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ICT の教育利用 教育における ICT 活用の在り方を考え，授業実践等






 ・今年度の企画・参加者募集について （持ち回り） 
第２回 平成２６年５月１９日（月） 
 ・今年度のグループの確定 （持ち回り） 
第３回 平成２６年５月２３日（金） 












 ・附属幼稚園： 徳橋曜（園長）、廣田仁美（副園長） 
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 ・附属小学校： 根岸秀行（校長）、荒治和幸（副校長） 
 ・附属中学校： 堀田朋基（校長）、藤井克弘（副校長） 
 ・附属特別支援学校： 竹村哲（校長）、泉溪正十（副校長） 
 
 ②ワーキング・グループ 
 ・学部： 山西潤一、小川亮、笹田茂樹、長谷川春生（長） 
 ・附属幼稚園： 米﨑瑛美 
 ・附属小学校： 有島智美 
 ・附属中学校： 坂田元丈 











代 表 ： 米田 猛、宮城 信、西田谷洋








































人間発達科学部 岡﨑 誠司・根岸 秀行・笹田 茂樹
附属小学校 岩滝 修二・阿久津 理


























































































① 学校で火災が起こると、消防自動 〇 消防士による消火活動のしやすさ
車はどこにとまるだろう。 という観点から、消防自動車が止ま
第 ・ 火を消すには水が必要だ。プール る場所を予想する。
一 の近くに車を止めるとよい。 〇 消防施設を地図にまとめることで、




災 ・ 火を消すには水が必要だ。消火栓 備配置図をもとに、効果的な消火活
害 の近くに車を止めるのかな。 動はどうあればよいか考える。
へ ③ 消防署の人たちは、どのようにし 〇 ポンプ車８台、タンク車１台、救
の て火事を早く消しているのだろう 助工作車１台、救急車１台が現場に
備 ・ １０台以上の消防自動車が現場に 向かう事実から、火事を早く消して
え 集まり、火を消しているのだな。 人命や財産を守りたいという消防署
・ ④ なぜ消防自動車は、火災が起こる の願いに気付く。
緊 と約５分間で火災現場に到着できる 〇 通信システム、消防署内の施設、
急 のだろう。 消防署員の訓練などから、早く到着
体 ・ １１９番に電話をすると一番近い できる理由について予想する。









⑧ 火災現場では、どんな人が働くの 〇 消防団の組織図、火災現場での仕
第 だろう。 事内容から、消防団の役割について
二 ・ 火災現場で消火活動にあたってい 予想する。
次 るのは、消防士だけじゃない。消防 〇 消火活動の作業を行う消防団に、
団とは、どんな人たちかな。 女性団員がいることに矛盾を感じる。
災 ・ 消防団も協力して消火にあたる。 〇 女性消防団の役割や願いを話し合
害 まちを守ろうとしているんだな。 う中で、自分たちの地域を自分たち
へ ⑨ 男性消防団員は減っているのに、 で守る大切さについて目を向ける。
の 女性消防団員はなぜ増えているのだ 〇 消防士や消防団など、地域の人が
備 ろう。 協力して地域の安全を守るための活
え ・ 女性ならではの仕事も必要だ。 動を進めていることを理解する。
・ ・ 消火活動だけでなく、防火活動に ●関係機関が地域の人々と協力して
協 も目を向けることが大切だな。 災害や事故の防止に努めていること
力 ⑩ 消防署や消防団がこれだけ努力し の理解
























































































































































経済弱体化 圧力 土産 忠誠心･信頼 宿場町 江戸拡大 交通網 商業発展 税負担 合計
(最初)家光の目的 1 9 ( 3 18 ( 3 12 ( 2 5(8) 3(5) 1 (2) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 59(1
2) 1) 0) 00)
(最後)家光の目的 1 7 ( 2 14 ( 1 4 (5) 9(12) 4(5) 19(2 3(4) 3 (4) 1 (1) 74(1
3) 9) 6) 00)
社説：政策評価 15 ( 1 6(6) 3(3) 5(5) 12(1 17(1 3 (3) 8(8) 30 (3 99(1





















































































































































































































































































・観光客が増える ２５ ・松山に観光客を奪われる ２０
・人口が流入する １３ ・首都圏・関西圏から観光客増加 １５
・人口が流出する １１ ・日帰り客が増加し、宿泊業衰退 １５
・関西方面に働きに出る ７ （日帰り客はたくさんの観光地をまわる 内１）
（ストロー現象と書いている 内１） ・地元の交通網へダメージ １４
・自然破壊がおきる ７ ・駅周辺だけが経済発展する １２
・お店が増える ３ ・都市部に人材が流出する ７
・宿泊業がもうかる ２ ・観光ＰＲすれば観光はさかんになる ５
・公共交通（鉄道・高速）が衰退 ２ ・観光客が２次交通を利用する ３
・交通網が必要になる １ ・高齢者など都市に行きやすくなる ２
・事故が増える １ ・自然破壊 ２
・旅行会社が増える １ ・旅行会社が増える １
・騒音被害 １ ・人口が増加する １
・工業が衰退する １ ・医師不足の街に医師が回れる １























追究することができる。              【社会的事象への関心・意欲・態度】 
 ・社会生活における物事の決定の仕方、きまりの意義について多面的・多角的に考察し、その
過程や結果を適切に表現することができる。       【社会的な思考・判断・表現】 
 ・社会生活における物事の決定の仕方、きまりの意義に関する様々な資料を収集し、有用な情
報を適切に選択して、内容を読み取ったり、社会生活の問題を解決するための根拠として活
用したりすることができる。                   【資料活用の技能】 
 ・社会生活における物事の決定の仕方、きまりの意義と、現代社会をとらえる見方や考え方の
基礎としての対立と合意、効率と公正などについて理解し、その知識を身に付けることがで
きる。                      【社会的事象についての知識・理解】 
２） 全体計画 
 第一次 社会生活の問題にはどんな解決方法があるだろうか。・・・・・・・１時間 








 イ 本時の展開 









































































































１） 評価問題  次の資料をよく読んで、次の問いに答えなさい。 
資料Ⅰ 対立の背景 














































































   ただし、人数の少ない体育系部については、文化系部が手伝いをすることとする。 
   ただし、人数の少ない体育系部は必要人数を申し出て、文化系部から補充することとする。 
     →効率もしくは公正を柱に案を決め、なおかつ留保条件をつける。 
 
（３）成果と課題 
 ① 成果 










 （い） 不足や余剰など、無駄をなくすという観点から記述されていること。 
 （う） 効率もしくは公正を柱に案を決め、なおかつ留保条件をつける。 
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算数・数学教育グループ
附属小学校   前田 正秀、細江 孝太郎 
附属中学校  河原 弘幸、 長田 正臣、 中林 雅史 
 附属特別支援学校 柳川 公三子 































































































（１） 教材の流れ                                                                                          
① 三角形の内角の和が１８０°であることを説明してみよう。 




      ↓  
③ 対頂角、平行線の同位角・錯角が等しいことを確かめれば、三角形の内角の和は１８０°
だと説明できる。 


















































  代   表 ： 成行泰裕(学部) 
  附属小学校 ： 橋本大一郎、 鼎 裕憲、福田慎一郎、 有島智美 
  附属中学校 ： 堀 篤史、大門知代、玉生貴大 
  学部    ： 椚座圭太郎、松本謙一、片岡 弘、安本史恵 
 
０．はじめに：活動全体の概要 
  本年度(平成 26 年度)の活動では、前年度まで代表を務めた松本から成行へ代表が交代







沿い 3 つの研究グループが提案され、9 月 25 日に行われた附属学校を含んだ全体会議に諮
られた。その結果、3 グループに分けそれぞれを進めるのは不都合である旨の反対意見も
あり、議論の結果、今年度は力学概念の調査に関する実践を行い、次年度以降も授業実践
に資する内容のものを 1 テーマ行うこととなった。その後、10 月 20 日、11 月 11 日に附属
学校を含んだ全体会議を行い、本年度の実践内容についての議論が行われた。以降は授業
を行う附属小学校の担当者と成行とで年末年始を挟み内容の詳細について相談が行われ、1










































  各クラス 1 コマずつ多肢選択問題を含む授業を対象校の授業担当教員が行い、得られ
た結果を主担当者(成行)が解析する。授業で配布・回収した用紙を Figure 1 に示す。調査
は小学生対象で行われていたため、エネルギー保存則の学習は行っていないと考えられる。 
調査に当たっては、各学年の 2 クラスを Table 1 のような 2 タイプに分けて授業実践を
行った。C1、C2、C3 はそれぞれのクラスで最初に書いた答え、次に書いた答え、最後に
書いた答えに対応している。Type A と Type B とでは「話し合い」と「実験」の前後関係





Table 1 Type of courses 
Type A: 
C1:さいしょの予想 → 話し合い → C2:話し合い後の予想 → 実験 →C3:実験後の予想 
Type B: 
C1:さいしょの予想 → 実験 →C2:実験後の予想 → 話し合い → C3:話し合い後の予想 















  Figure 2 に示すものは、鉛直に吊り下げられている状態の振り子に初速を与えるため
に用いる、長短 2 枚の段ボール板をカスタネットと同様にして輪ゴムで繋いで作られた道




















Figure 2 Tools to give the initial velocity to pendulums. These are made of protractors, 
cardboards and rubber bands. 
 
４．研究結果 
  2 章で述べたように、本研究課題では学年横断的な調査および学習過程間の比較を目
的としているが、現時点では標本数が少なくクラスが特定される可能性が排除できないた
め、本稿では学年間の比較に関する報告は差し控える。以下では、学習過程(Type A と Type 
B)間の比較について述べる。 
  Figure 3 は各分類(TypeA・TypeB)における各設問の正答率 P(=正答数／標本数)を示し
ている。今回の調査においては、実験を先に行う Type B の方が話し合いを先に行う Type A
よりも正答率が高く、平均的な規格化ゲイン g(=(Ppost-Ppre)/(1-Ppre))も大きい。また、どちら
のタイプにおいてもC1からC2への増加よりもC2からC3の増加が小さいことが分かる。
特に Type B は C2 での正答率がピア・インストラクションに適していると言われる範囲
(35-70%)[1]に入っているにも拘らず、ほとんど効果が出ていない。Figure 4 は実験前後の
正答率の変化を示したものである。P1、P2、P3 はそれぞれ C1、C2、C3 の正答率を意味
している。Type A の場合は実験を後に行うので P3-P2を、Type B は実験を先に行うので
P2-P1を示している。点線の直線は正答率の変化が無い場合を表し、実線は Nitta[3]により
導入されたピア・インストラクション理論の２次曲線で、構成主義的な観点を踏まえた
Pritchard[2]らのモデルに対応するものである5。図より、実験を先に行う Type B では、ピ







無いクラスもあることが分かる。話し合い後に実験を行う Type A では、Type B よりも伸
びは少なく、あるクラスではロス(正答率の低下)が見られる。ただし、この場合の Type A
と B の正答率の平均値については等分散の場合の t 値7の絶対値が 1.07 であり、2 群間に統
計的な有意差があるとは言い難い。 
 
Figure 3 Dependence of the fraction of the correct answer on type of courses. In Type A(B),  peer 
instruction-like discussion (experiments) is carried out between C1 and C2. Between C2 and C3, 
another instruction is performed. 
  
Figure 4 P after experiment versus those before experiment. P1, P2, and P3 are the fractions of the 
correct answer of C1, C2, and C3, respectively. 
                                                   










Figure 5 P after discussion versus those before discussion. 
 
 
Figure 6 P3 and P2 versus P1. 
 
Figure 5 は Figure 4 とは逆に話し合い前後の正答率の変化を示したものである。最初に




ことを意味している。ただし、この場合も Type A と B の正答率の平均値については等分
散の場合の t 値の絶対値は 0.96 であり、統計的に有意とは言えない。Figure 6 は初期テス
ト(C1)に対する C2、C3 の正答率を示している。Type A と Type B を合わせた P3と P1の平
39
  
均値の差に対する t値は 3.20で、両側検定で 99%の有意水準を与える自由度 10の t値(3.17)
より大きく、この水準で P1と P3の差は有意である。つまり、今回の実践における正答率
の上昇は統計的に有意なものであると言える。一方で、Figure 3 からも分かる Type A、Type 
B 間の規格化ゲインの差は、t 値の絶対値が最大でも 0.86 であり、統計的に有意とは言え
ない。最後に、誤答の傾向について述べる。Figure 7 は誤答の比(=1 番と答えた答案の数／
2 番と答えた答案の数)F を表したものである。F1の値が 1 以下に集まっていることより、
学習前は短い振り子の方が高く上がると考えている割合が大きいことが分かる。一方で、2，
3 回目の回答時の割合(F2、F3)は 1 を超える場合と非常に小さい値となる場合両方が見ら
れ、現時点では明確な傾向を議論することはできない。 
 








3. 実験では、平均的には Type B の方が話し合いを先に行う場合(Type A)よりも学習効率
が大きい。 
4. 最終的な学習効率(P1から P3の伸び)は Type B の方が Type A よりも高く、最終的な正
答率(P3)も大きい。 
5. 誤答の傾向は初期の状態では明確だが、学習による変化には一定の傾向はみられない。 



































































































































ただし、上記 2 つの段落で述べたような観点は、1990 年代にホーキンス[26]から続く
日本の自由試行研究について構成主義の視点から再考する研究[27]や冒頭で述べたような
































最後に基礎研究に関して 2 点ほど触れておきたい。 
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  代   表 ： 隅 敦 
附属幼稚園 ： 米崎瑛美， 中尾智子 
附属小学校 ： 江田希 
附属中学校 ： 萩原至道 







１ 平成 26 年度本研究グループの活動の足跡 




５月 17 日（土）10:00〜12:00（於：隅研究室） 
＊本年度の活動計画立案，購入物品の確認。デカルコマニー授業実践の日時等の決定。 
６月 14 日（土）10:00〜12:00（於：隅研究室） 
＊「デカルコマニー実践」の分析方法の確認。購入物品の確認。 
７月２日（水）14:40〜15:20（於：附属小 図工室） 
＊附属小 1 年「デカルコマニー実践」 
７月 14 日（火）11:35〜12:20（於：附属小 図工室） 
*附属小６年「デカルコマニー実践」










10 月 11 日（土）10:00〜12:00（於：隅研究室） 
＊ビデオ撮影記録を踏まえての分析の視点の確認 
 
10 月 14 日（火）10:30〜12:00（於：富山高等専門学校） 
＊高専 1 年 「デカルコマニー実践」 
 









11 月 21 日（金）10:30~12:00（於：人間発達科学部 図工室） 
＊大学 2 年「デカルコマニー実践」 




12 月６日（水）10:00〜12:00（於：隅研究室）  








２月 14 日（土） 
＊美術科教育学会発表に向けて，幼稚園および小学校の映像データの再分析。 
49
 ２月 27 日（金） 
＊第 37 回美術科教育学会上越大会の発表概要集原稿提出。 
 
３月 14 日（土）10:00〜12:00（於：鼓研究室） 
＊美術科教育学会発表原稿および，パワーポイントの確認 
 
３月 28 日（土）10:40〜11:10（於：上越教育大学 G 会場人 205 講義室） 
＊第 37 回美術科教育学会上越大会（於：上越教育大学 B 会場 101 講義室）      
「多校種にわたるデカルコマニー実践の試み(2)-小学生と中学生の描画行為の比較」発表  
発表代表者 附属中 萩原教諭 
 














































































































































































  代   表 ： 磯﨑 尚子 
  附属小学校 ： 森永 郁江 
  附属中学校 ： 吉田 みづき 























































② 手入れの必要性を実感するための「見えにくい汚れ」の可視化          





























                 Ａ    Ｂ    Ｃ     Ｄ 
                   
汚れが落ちると予想した人   ４人   ２５人  １２人   ０人    



































たりしている。                        （生活を創意工夫する能力） 
・ 基本的な作業（汚れの点検、洗う、すすぐ、絞る、干す）の必要性が分かり、手洗いを中心とした洗
濯ができる。                                （生活の技能）
・ 衣服を気持ちよく着るために手入れが必要であることが分かり、手洗いを中心とした洗濯の仕方につ
いて理解している。                     （家庭生活についての知識・理解）
 























































































































































































































































































































































































































  洗濯実習の際、実習計画に「汚れが見えないところも洗う」と書かれていたことから、 
洗濯物について「見えない汚れ」を予想することができていることが分かった。 
            
③ 洗濯の３要素（水・洗剤・力）の視点で洗濯の手順への理解を深める 











































水 の 量 を
減 ら し た
い で も き





















































  代   表 ：    神川 康子 
  附属小学校 ：    松森 由香里 
  附属中学校 ：    大場 真紀子 
  附属特別支援学校 ： 池田 優香 




（1）学部での取り組み －生活習慣調査の中間報告（H24，25 年度報告書のつづき） 
 




で 6897 票を回収して分析中である。 
 上述のアンケート調査の継続に加え、今年度は計 6 回の生活習慣研究会を開催し、
進捗状況や分析結果、各学校における健康教育の実態などについて意見交換を行った。 










 図 1 小学校高学年の学習意欲と昼食が楽しいか（男子ｐ＜0.001，女子ｐ＜0.05） 
 
 









































































しない あまりしない 時々する よくする
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① 朝の起床について 








では、自分で起きた子供は 45.6％と低く、  
まだまだ保護者の協力が必要であること 




























































































































































































          富山県健康づくりノート（ゲンキッズ作戦）平成２６年度の結果より 
② 生活習慣病予防講演会 
 講師 富山大学人間発達科学部 学部長 神川 康子先生 
 対象 １年生 １６０名 
 日時 平成２６年７月１日（火） １０：５０～１２：４０ 
 演題 子供の生活習慣と健康 


























































































































































  ○「体の生理的な変化」を実感した生徒の感想 
  ・意識して野菜を食べると、野菜を食べた日と食べなかった日では体調が違った。野
菜を食べることと快便は比例していた。今後も野菜を食べるように心掛けたい。 





   
  ⑥ 考察 






















  １ はじめに 









  ２ 取り組み 
    ・ほけんだより、給食だよりでの結果報告 
      ほけんだより（資料２，３）では、生活習慣、運動、からだの３つの項目につ
いて結果をまとめて報告した。給食だより（資料４）では食生活についての結果
をまとめて報告した。       
 
    ・担任と話し合い 
      改善が必要な児童生徒の担任に詳しい状況を確認し、改善策を話し合った。 
 
    ・保健室来室時に活用 




























































































































































































































































































































































































































   英語科教育グループ 
  代   表 ： 岡崎 浩幸 
  附属小学校 ： 横山 恵 
附属中学校 ： 浦田 栄信、吉崎 理香、太田昌宏 
   学 部  ： 荻原 洋、岡崎 浩幸 
 
今年度は以下のテーマについての研究報告をする。 
I 附属中学校におけるCAN-DOリストの形での学習到達目標の設定・活用とその検証（吉崎 理香、太田昌宏） 










共通理解し、3 年間の指導計画を見直す必要を強く感じるようになった。もともと 3 年間の年間指導計画をもと
にした授業を展開してきたが、今回の CAN－DO リストの作成を機に、より高校への橋渡しを意識したものにして
いきたいと考えたのである。 
























































































































































































































































































































































NO. CAN-DOリスト 4 (%) 3 (%) 2 (%) 1 (%)
1 人前で７文以上の英文で自己紹介することができる。（話のつながりは意識しなくてもよい） 39 54 5 3
2 相手に好きなことや習慣的にしていることについて、質問することができる。 61 31 6 2
3 自分の好きなことをきっかけに相手と対話を１分間つなぐことができる。 45 47 5 3
4 CMを聞いて、その概要や重要な情報について聞き取ることができる。 39 49 11 1
5 相手の質問に対して、１文を付け足して応答することができる。 60 31 8 2
6 ７文以上の英文で話のつながりを意識した自己紹介レポートを書くことができる。 70 23 6 1
7 簡単な自己紹介のスピーチを聞いて、要点を聞き取ることができる。 42 44 13 1
8 自分の先生を紹介するレポートを作成することができる。 45 41 11 3
9 130語程度の対話文（前期期末考査の長文・中教研学力調査の長文）を読んで、その概要を理解することができる。 29 52 15 4
10 130WPM程度の速さの英語を聞いて、その概要について聞き取ることができる（教科書本文のＣＤ）。 55 34 9 2
NO. CAN-DOリスト 4 (%) 3 (%) 2 (%) 1 (%)
1 ７文以上の英文で自分の学校を紹介するレポートを作成することができる。 58 29 10 3
2 空港・機内・駅での対話（航空券・機内サービス・駅でのトラブル）やラジオ番組を聞いて、要点を理解することができる。 42 45 12 1
3 相手の質問に対して、２文以上付け足して、つながりのある内容で答えることができる。 67 30 3 0
4 絵や写真を見て、登場人物がしていることなどを説明することができる。 81 16 2 1
5 ７文以上の英文で１日の生活についてレポートを書くことができる。 67 25 5 3
6
自分が経験したことについて、プラス１文の情報を付け足して相手に伝えること
ができる。 77 20 2 1
7 相手の話を聞いて、疑問詞を使って質問することができる。 72 25 2 1
8
自分のおすすめの観光地について、相手が行きたくなるように４文以上の英文
で説明することができる。 65 23 9 2
9
絵や写真を見て、物語や対話の内容を自分の言葉でリテリングすることができ
る。( Unit 1～3、10) 56 37 7 0
10
「相づち」や「質問」、「プラス１文」等のスキルを用いて、ペアで１分間対話をつな
ぐことができる。 60 34 4 1
11
150語以上の英文（後期中間・中教研学力調査・期末考査の長文）を読んで、そ
の概要を理解することができる。 55 34 9 2
12
130WPM程度の速さの英語を聞いて、その概要について聞き取ることができる
（学年末考査、教科書本文のＣＤ）。 47 39 13 1
86
















































































































































 CAN-DOリスト 4 (%) 3 (%) 2 (%) 1 (%)
10月 39 54 5 3
3月 57 37 4 2
10月 61 31 6 2
3月 73 22 5 1
10月 45 47 5 3
3月 56 32 11 1
10月 39 49 11 1
3月 53 36 9 1
10月 60 31 8 2
10月 70 25 4 2
3月 70 23 6 1
10月 77 19 3 1
3月 42 44 13 1
10月 45 42 12 1
3月 45 41 11 3
10月 59 32 7 3
3月 29 52 15 4
10月 49 39 8 5
10月 55 34 9 2
3月 62 30 7 1
10月 13 58 24 6
3月 26 54 17 4
10月 13 40 38 8
3月 45 42 11 3
10月 19 53 21 6
3月 46 44 7 3
10月 11 49 29 10
3月 46 46 5 3
10月 33 42 20 5
3月 39 42 15 4
10月 20 49 20 11
3月 25 52 19 5
10月 31 44 19 6
3月 38 44 16 1
A Magic Box の登場人物に即した表現をつけて、正しい発音を意識しながら、自分が担当
する人物の台詞を言うことができる。　　（読む能力/音読）7








以上の英文で書くことができる。               （書く能力）
相手からの質問や依頼、指示を聞きとり、簡単な言葉（OK, Sure. などの短い返答）や動

















4 Explanation Gameにおいて、カードに描かれているものを3文（または1文）程度の英文でペアに説明し、答えを導くことができる。　 （即興的な発話/説明）
16
“My favorite thing”というテーマで、話している途中や話し終えた後にALTから受けた質
問 に よ っ て 、 紹 介 文 の 内 容 を １ ～ ２ 文 程 度 増 や す こ と が で き る 。
（即興的な発話/紹介文）
17 身近なテーマについて、ペアで意見を言い合い、相手の意見に対してコメントや簡単な意見を述べることができる（1.5～2往復程度で）。（即興的な発話/意見文）






































































































































































































4 3 2 1
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II小学校授業研究の指導案と成果と課題 

































②  好奇心が高まる素材提示を工夫  
実際の無人島の写真を提示した後、教師は「もしも無人島生活をするな









Do you want this？ 
《ＡLT からのコメント》 
She said “Please.” It’s very good. 
（愛子さんは“Please.”をつけて、ほしい
物を伝えていました。いいですね。） 
Yes, I do. 
Do you want cake? 
《限定して提示した１２アイテム》 
《工夫した表現をみんなに紹介する愛子》        《自信の高まりが見られたふり返りカード》     
Yes, I do. 
I want cake, 
please！ 
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（部員） 世 話 人 ： 松本謙一





















第１回 研究部会 ６月１３日 実践の考察（生活科実践））
第２回 研究部会 ６月１７日 実践の考察（幼稚園実践）
第３回 研究部会 ７月 ９日 研究の方向の確認
第４回 研究部会 １２月１８日 アンケート集計の考察・まとめ
93
親子栽培活動 






































  ●４年目となり、保護者の中では『附属幼稚園では親子 
  栽培を毎年するもの』という意識があるように感じら 








岡田憲紀 Ａ，   松本謙一 Ｂ 












































詳細については下記の図 3 に示す。 





















 第１学年 生活科 「あそびにいこうよ 
～ふゆのじんづうかわらであそぼう～」の実践から 





































季節 場所 副題 
春 低学年遊び場 楽しく 
夏 安養坊公園 誘い合って 
秋 呉羽山 使って・作って 











































































 ② 「違い」に着目させるための活動の比較（話し合いの場） 












Ｃ  あった、あった。 
Ｃ  私、知らなかった。 
美咲 私も１回目よりも２回目の方が楽しかったです。１回目は萌子さんと同じで、悲しかった
んだけど、２回目は、スケッチをしたのが楽しかったです。（遊びの違い） 
























































































～第 2 学年生活科「ぼくらの○○のうえん」の実践から～ 
                           富山大学 4 年 勝原 昌宗 














る。  〈対象〉富山大学人間発達科学部附属小学校２年１組（35 名） 





































































 全 9 班の内、2 班を研究対象班とした。他者との
かかわりを視点に、以下の２つの観点からみていく。 
(1) 学級全体における話し合いの場面から 
6 月 14 日の話し合い場面をⅠ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳの 4
つに分けて見ていく（図 6）。すると、場面Ⅰから
は、普段は話し合いに参加しようとしない 2 班のう






【図 2 単元全体の流れ】 
【図 3 6月 14日の話し合い場面】 
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すと、「発表するのをやめる。」という A 児である(㉑)。 他の班や班の仲間も譲りあえず上
手くいかないけれど頑張っているということを知り、A 児も諦めず頑張ってみようと思ったの
かもしれない。 
(2) 2 班の栽培活動の様子と子どもの振り返りノートから 
 ここでは、特に子どもたちの自己評価に大きな変化があった 5 月 10 日と 5 月 17 日の場面
をみる。                    【表 1 5月 10日の活動場面より】 




しかし、他の班の F 児の言葉を受け（は）、D 児
は A 児の発言に耳を傾けることなく「ほらね」と、
とにかく自分の正しさを主張した(に)。納得がい





（ち）。結局 A 児が D 児に押し通されるかた
ちでその場は収まった。 
































C４：なんで B ちゃんいれてっていったもん。B がいれ
てって言ったもん･･･。 
D３：B が言っても、俺は言ってないし。（ア）よし、








場面では他者の思いにまるで無関心で自分の思いを押し通していたのに対し、5 月 17 日の場
面では他者の思いを受け入れる D 児である。 
また、保護者アンケートにも以下のような記述があり、他者とのかかわりを意識し始めた 5

















































































Ａ ◎ ◎ ◎
△
△ △ ◎ ◎ ◎
△




◎ ◎ ◎ ◎ ○
○

















◎ ◎ ◎ ◎ ◎
○
Ｃ △ △ △ △ △ △ ◎ △ ◎ △ △
◎
△ △ △ △ △ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ △



















◎ ◎ ◎ ◎ △
2班の子どもの
振り返りノートより ◎：とても満足 ○：満足 △：不満
【図 4 2班の振り返りノートの自己評価】 
【図 5 単元終了後の自己評価】 
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Ⅴ 結論 











代  表     ： 阿部 美穂子（人間発達科学部） 

















































   第 1 回  ９月       今後のスケジュールについて・事例研究のテーマの検討 
第２回 １１月～２月    支援ツールの作成、実践 
第３回  ２月       支援ツールの発表、質疑応答、協議、まとめ 






























































  「暮らす」・・・お金の使い方（生活費）、管理など 



































































































































               附属特別支援学校 高等部教諭 大村 和彦 
 








































































い活用が期待できる iPad を使用し、iPad 上に実装した活動手順表を手掛かりとした児童
生徒玄関の掃除の事例について紹介する。 








































 iPadmini にＰowerＰoint アプリをダウンロードし使用できるようにした。 





























































学      部   阿部美穂子(代表) 
附属特別支援学校   栗林睦美・堀ひろみ・野﨑美保・越村早貴子 
附属幼稚園   高島浩美 
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できた。                             （堀 ひろみ） 
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附属幼稚園  教諭 高島 浩美 
１ 日時    平成２７年２月１３日（金）１０：２０～１１：２０ 
２ 対象幼児  年中児 １８名 
   ３ 場所    附属幼稚園遊戯室 
   ４ ねらい・内容 
○ 気の合う友達と考えを出し合いながら遊びを進めていく。
  ・ 友達と一緒に「くつ鬼」をして楽しむ。 
  ・ 友達と声を掛け合いながら「くつ鬼」をして遊ぶ。 
５ 活動内容 





















































































附属特別支援学校 小学部教諭  堀 ひろみ 
１ 対象児童 
































































































附属特別支援学校  小学部 教諭 越村 早貴子 
 
１ 対象生徒 
（１）小学部 ４年生３名、５年生３名、６年生３名 計９名 
（２）実態 
 １）動くことを好む児童が多い。 












































































































































































附属特別支援学校 高等部 教諭   野﨑 美保 
１ 対象生徒  高等部 １年４名、２年４名、３年３名 計１１名（当日１名欠席） 
２ 場所 附属特別支援学校 視聴覚室  
３ 活動内容 












































日 時 平成２７年 ２月 ２３日(月)  ９：３５～１０：２５ 
テーマ 曲に合わせて表現しよう。情景を考えてみよう。 
目 標 ・音楽に合わせて身体の一部を動かしたり、道具を使って表現したりすることができる。 
・画像などを参考にし、情景や登場人物の特徴などを自分なりに思い浮かべて発表することができる。 















































































































                   附属特別支援学校 高等部 教諭 栗林 睦美  
１ 対象生徒  
（１） 高等部 1 年５名、2 年２名、3 年４名 計 11 名 
（２）実態 
 １）体の使い方にぎこちなさがある。 
    ２）友達と一緒に動きを合わせて活動する経験が乏しく、難しい。 
 
   ２ 場所 


























   ・体の使い方を工夫して 





































































































































































































































  代   表 ： 西館有沙 
  附属幼稚園 ： 岩田郁代 
  附属小学校 ： 秋盛勇、阿久津理、鼎裕憲 
  附属特別支援学校 ：黒地忍 

























３．小学 5 年次を対象にした総合的な学習の時間における教育実践 
（1）実践の手続き 
対象児は、1 昨年に 2 コマ、昨年に 2 コマの授業を受けた小学校第 5 学年 2 クラスの
子ども 79 名であった。1 クラスにつき総合的な学習の時間 2 コマ（1 コマ 45 分）を使
137
って、視覚障害理解教育を行った。1 コマ目の授業の実施時期は 2013 年 12 月 17 日、
2 コマ目は 12 月 18 日であった。授業は 1 クラスずつ、各クラスの教室内において大学
教員 1 名が行った。 
 
（2）各コマの授業テーマと内容 



































































表 2．指導案（1 コマ，場所：教室） 
学習活動 主なねらい（○）と内容（・） 
































































































 「交流の当惑」について尋ねた 9 項目の得点の合計について平均値を算出し，対応のあ
る t 検定を行った。その結果，授業後に「交流の当惑」は有意に低まっていた（t(77)=7.57, 







授業前の平均は 3.58，授業後は 4.23 であり，授業後に有意に高まっていた（t(77)=5.48, 
p<0.01）。 
さらに，視覚障害者を手伝う自信がどの程度あるかについて，授業前の平均は 2.73 で









































































































































  代   表    ： 長谷川春生 
  附属小学校   ： 橋本大一郎，岩滝修二，阿久津理，鼎裕憲 
福田慎一郎，細江孝太郎   
附属特別支援学校 ： 泉溪正十，坂田喜和子   
学部       ： 山西潤一，高橋純，水内豊和 
１．活動の目的 
教育における ICT 活用の在り方を考え，授業実践等を通して ICT 活用の効果を明らか
にする。 
２．本年度の活動内容 






① 第１回 富山 ICT 活用授業研究会
・日時：平成２６年 7 月 5 日（土）14:00-17:30 
・場所：富山大学人間発達科学部第 3 棟 331 教室 
② 第 2 回 富山 ICT 活用授業研究会
・日時：平成２６年 11 月 29 日(土）13:30-17:10 
・場所：富山大学人間発達科学部第 3 棟 331 教室 
③ 第 3 回 富山 ICT 活用授業研究会
・日時：平成２７年 1 月 24 日（土）13:30-17:00 




・平成 26 年 6 月 28 日（土）14:00～17:20 
・場所：富山大学人間発達科学部第 1 棟 111 教室 
⑤ 人間発達科学研究実践総合センター研究会
「学習活動におけるタブレット端末の活用はどうあればよいか」
・日時：平成 26 年 11 月 15 日（土）14:00 ～17:20
・場所：富山大学人間発達科学部第 1 棟 111 教室 
（２）授業実践等を通したタブレット端末の有効性の検討 




－ 考える・表現する場でのタブレットの活用に向けて － 
 
 鼎 裕憲（富山大学人間発達科学部附属小学校） 
 
 本校では 2015 年 10 月 9，10 日に行われる全日本教育工学研究協議会全国大会に向けて 2014
年 9 月より子供用タブレット（TPC）40 台とそれらを運用するためのＰＣ、電源保管庫等を借り受け
授業におけるＩＣＴの活用はどうあればよいかの実証研究を行っている。子供が日頃から TPC を使い
慣れることに加え、自分の考えをつくったり、表現したりする場で TPC の有効性について考察する。 
 
１ TPC 導入前の ICT 土壌 
 本学級では TPC の導入以前から、以下の ICT 機器を揃え、日常的に利用してきた 
60 インチ液晶テレビ、実物投影機、ノート PC、プリンター、子供用デスクトップ PC、 
デジタルカメラ 
  このうち、液晶テレビと実物投影機は、教師が授業の中で頻繁に使用していた。 
（１）教師が利用 























































２ TPC 導入の初期段階 




 ① 教師が提示する 










   写真６は、体育の長距離走でタイマーとして利用した。ストップウォッ
チのフリーソフトを用いた。子供は自分のラップタイムを見ながらトラ
ック 1 周の走るペースをつかんでいった。 
 
② 班で 1 台の TPC 




行った。1 台の TPC を班で用いることで、操作しながら自然と話し合い
が生まれ、鑑賞が苦手な子供もしっかりと理解することができた。 
写真３ 右：子供が撮影した、自分の水槽内 
    左：児童が撮影した、雌と雄の写真 
写真４ 右：実験結果を拡大したもの 



















   
 ③ １人に１台の TPC 



















 ① 教師の運用 





















   子供たちの写真データやドキュメントは通常 TPC 本体に保存される。しかし、教師が子供た
ちのファイルを見ようとすると一台一台起動しなくてはならない。現実にはかなり時間がかかる。







 ② 子供による運用 
   本学級では ICT 係が 4 名いる。１人が 10 台の TPC の担当となり、その運用にあたってい
る。係の子供たちの仕事は、保管庫の施錠・解錠、保管庫内の整理整頓、TPC の運搬、電源の確
認である。 










   TPC が 40 台あり、保管場所が２階と 3 階に分かれている本校では、子供たち自身がしっか
りと管理する仕組みを作ることがとても重要である。 
 
３ 考える・表現する道具としての TPC の活用 
（１）授業実践 
 ① ６年理科「人や動物の体」 









































   さらに、子供たちが考えたイメージ図をテレビに映し自分の考えを発表した。 





   この実践では、これまでデジカメで撮影し









 ② ６年理科「てこのしくみとはたらき」 




   この実践では、おもりを直接手で持ち上げるよりも、てこを使って持ち上げた方が楽に持ち上
がると考えた子供たちに対して、「どのようにてこを使えば楽にもちあがるか」を自由試行の時間






























































    〒930-8555 富山市五福３１９０ 
    TEL 076-445-6251（総務） 
    FAX 076-445-6264 
    富山大学人間発達科学部附属学校園 
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    TEL 076-445-2800（事務室） 
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